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Résumé 

Dans le contexte du changement climatique, le bassin de la Seine sera amené à connaitre des tensions 
sur ses ressources en eau à l’horizon 2050. Les questions de qualité demeurent également une 
préoccupation, malgré les progrès réalisés en matière de lutte contre les pollutions. A l’échelle d’une 
ville, réfléchir à une gestion durable des ressources en eau amène à une question : quelle qualité est 
réellement requise pour quels usages ? Poser la question de la gestion durable des ressources en eau 
amène également à réfléchir aux conditions de sa mise en œuvre.  

Paris est un terrain propice pour mener ces réflexions, grâce à l’existence d’un réseau d’eau non potable 
(RENP). Ce réseau est alimenté par 200 000 m3/j d’eaux du Canal de l’Ourcq (avec un appoint d’eau 
de Marne) et de la Seine sommairement filtrées. Il sert principalement aux usages municipaux : curage 
des égouts, nettoyage des voiries, alimentation des bois de Boulogne et de Vincennes, et arrosage des 
espaces verts. 
Autour de ce réseau gravitent de nombreux acteurs. Le gestionnaire du réseau est l’entreprise publique 
Eau de Paris, en charge du service de l’eau sous le contrôle de la Ville de Paris. Cette dernière est 
aussi le principal usager du RENP et le fournisseur d’une partie de l’eau brute. A cela s’ajoutent d’autres 
acteurs qui perçoivent des taxes et redevances, veillent au respect de la règlementation, utilisent des 
ressources d’eau en amont du RENP, réalisent des études pour les décideurs, et militent pour la 
protection de l’environnement. L’ensemble de ces acteurs forme système du fait des liens 
d’interdépendance qui existent entre eux, sur les plans hydriques, économiques et institutionnels.  
Ce système socio-technique peut être modifié par les évolutions possibles de l’alimentation du RENP 
portées par la Ville de Paris. La diversification des ressources correspond à toute modification 
d’alimentation du RENP, que ce soit l’importance relative des ressources actuelles, ou l’introduction de 
nouvelles ressources telles que les eaux de pluie, les eaux de piscine, les eaux d’exhaure et les eaux 
usées traitées. La thèse vise à comprendre à quelles conditions la diversification des ressources du 
RENP peut contribuer à une gestion durable des ressources, tout en étant acceptée par l’ensemble des 
acteurs.  

A cet effet, le premier objectif de la thèse vise à étudier l’impact environnemental de la diversification 
des ressources, sous l’angle de l’énergie. Une méthode de calcul basée sur un modèle hydraulique est 
établie afin de comparer différents choix d’alimentation, appelés scenarii. Le premier scenario 
« référence » représente le fonctionnement actuel du RENP. D’autres scenarii jouent sur les proportions 
entre les eaux de rivières, et introduisent les eaux d’exhaure et les eaux usées traitées. Les résultats 
montrent que les écarts de consommations énergétiques entre le scenario « Référence » et les autres 
scenarii s’élèvent à 13 % au maximum, notamment pour le scenario « Seine » qui prélève deux fois plus 
dans le fleuve que le scenario « Référence ».  
Le second objectif consiste à identifier à quelles conditions les acteurs accepteraient la diversification 
des ressources. Des entretiens semi-directifs ont été conduits auprès d’une vingtaine d’acteurs. Nos 
résultats montrent que les acteurs accordent une grande importance à la qualité des ressources, en 
particulier les eaux d’exhaure, au regard des conséquences qu’elle peut avoir sur les usages. Leurs 
prises de position sont essentiellement gouvernées par leur perception des incertitudes sur le 
fonctionnement actuel et futur du réseau. La plupart des acteurs adoptent alors une position de statu 
quo et expriment une demande d’études complémentaires de type analyse coûts-bénéfices. 

Par son objet de recherche et son approche pluridisciplinaire, cette thèse contribue à une réflexion plus 
globale sur le statut de l’eau, dans un contexte de gestion durable de la ressource en eau. 
��
Mots clefs : durabilité, eau non potable, doubles réseaux, Paris, ressources alternatives, énergie, sociologie des organisations 
�
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Abstract 

In the context of climate change, water resources in the Seine River basin will likely face significant 
pressure by the year 2050, with water quality remaining a priority concern despite advances in pollution 
control. At the city scale, the reflection of sustainable water resource management leads us to speculate 
what level of quality is actually required, and to what end? Calling into question the sustainability of 
water resources management also leads us to reflect on the conditions for implementation. 

In this regard, the city of Paris makes for an interesting framework for analysis, thanks to the existence 
of a non potable water network (RENP). Currently, the RENP is supplied by the Seine River as well as 
the Canal de l’Ourcq, which itself relies on the Marne River as a backup supply. Each day, 200 000 m3

of water is roughly screened, mainly for municipal uses such as street and sewer cleaning, supplying 
water to parks and irrigating green spaces.  
Management of this network involves several actors. Eau de Paris is a public company that acts as the 
network operator, whereas in addition to being the main user, the City of Paris is a major supplier of raw 
water who is also responsible for the water service. Other notable actors are involved by collecting taxes 
and fees, enforcing regulation, drawing water upstream of the network, conducting studies for decision-
makers, or lobbying for environmental protection. Together, they form an interdependent system linked 
by their hydric, economic and institutional ties.  
This socio-technic system can be modified by potential evolutions of the RENP water supply. Resource 
diversification refers to any changes in the water supply due to proportion changes in existing resources 
or the introduction of new resources such as rainwater, pool water, mine water or treated wastewater. 
The objective of this thesis is to analyze the conditions in which diversification of RENP resources can 
support sustainable resource management in way that is acceptable by all the actors.   

To this end, the primary objective is to assess the environmental impact caused by the diversification of 
resources from the perspective of energy. In order to compare different configurations of resource 
diversification within the RENP, or scenarios, a calculation method was established using a hydraulic 
model. The first scenario was a "Reference", representing the current functioning of the RENP, while 
other scenarios were used in comparison in order to study changes in the proportion of river water and 
the introduction of mine water and treated wastewater. Calculation results show a difference in energy 
consumption of up to 13% between the "Reference" scenario and the others, particularly for the "Seine" 
scenario which withdraws twice as much from the Seine River than the "Reference" scenario. 
The secondary objective is to identify the specific conditions which favour the acceptance of different 
resource diversification scenarios by the actors involved. For this, 20 semi-structured interviews were 
conducted with relevant actors. Analysis of the interviews reveal that in view of potential negative 
consequences related to its use, the majority of actors are highly concerned with resource quality, 
particularly in the case of mine water. Their positions are mainly governed by the perception of 
uncertainty over the current and future operation of the network, which leads most actors to adopt a 
statu quo position and request complementary studies, such as cost-benefit analyses. 

Through its research object and its multidisciplinary approach, this research contributes to a broader 
reflection on the status of water, in the context of a sustainable water resources management.  
�
Key words : sustainability, non potable water, dual networks, Paris, alternative resource, energy, 
sociology of organizations 
� �
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