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Le Nexus Humanitaire-Développement

◎ Historiquement, ce sont les acteurs de l’urgence qui ont été confrontés à leur action : 
comment (re)construire des actions suite à  une crise? 

► logique linéaire (continuum) du lien urgence> réhabilitation >développement (LRRD)

◎ La complexité et durée des crises amènent à dépasser cette vision linéaire : 
► approche du contiguum pour articuler des actions d’urgences et de développement 
dans le même temps et même espace

◎ Cependant, une forte différence entre les approches humanitaire et de 
développement : finalité d’action, mandat, approche, savoir-faire, jeux d’acteurs, 
financeurs etc..

► le LRDD progressivement remplacé par le Nexus humanitaire-développement
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Le Nexus Humanitaire-Développement

Une nouvelle approche de travail : 

◎ Les crises prolongées sont de plus en plus fréquentes

◎ Les situations sont complexes et volatiles et ne peuvent pas être 
définies comme relevant uniquement de l’« humanitaire », du 
« relèvement » ou du « développement ». 

◎ Il y a besoin de :
○ projets qui peuvent répondre aux questions de développement et les 

besoins structurels, tout en étant suffisamment flexibles pour répondre aux 
urgences

○ articuler les modalités d’action en se basant sur les avantages comparatifs 
de chacun, de façon à optimiser les ressources et à ne pas perdre les gains 
d’années d’efforts et d’investissements

○ mieux inscrire les réponses d’urgence dans le cadre du développement des 
politiques publiques
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Le Nexus Humanitaire-Développement-Paix

Définition (OCHA 2021) : approche intégrée ou articulée autour 
des acteurs dont l’objectif est de lier les réponses d’urgence et les 
solutions à long terme afin que les communautés affectées par des 
crises humanitaires soient plus résilientes et puissent vivre en paix.

Il inclut la notion de paix pour intégrer les questions de prévention, 
gestion des conflits et de cohésion sociale indispensables à toutes 
interventions, en particulier dans les crises 
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Des capacités d’action différentes

Acteur de l’humanitaire

◎ Réaction rapide

◎ Capacité de médiatisation, de 
plaidoyer, de levée de fonds

◎ Gestion des conflits 

◎ connaissance des mécanismes 
de coordination d’urgence
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Acteur du développement

◎ Connaissance fine du terrain

◎ Réseau de partenaires

◎ Relations avec les institutions et l’État

◎ Produire de l’information fiable

◎ vision à long terme sur le 
développement et sur des stratégies 
de changement

Un but commun : l’amélioration de la résilience des populations 
en partant des besoins, de la vulnérabilité et de leurs capacités. 

Projet “Nex’Eau”
Une expérimentation du Nexus 

Humanitaire-développement dans le 
domaine de l’eau potable au Burkina 

Faso
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Nex’Eau  : Renforcer la résilience des services publics 
d'eau potable, en contexte de crises, dans les principaux 
centres urbains et communes d'accueil de déplacés au 

Burkina Faso

Mise en oeuvre Solidarités International, 
Gret, Groupe URD, ONEA 

Partenaires 
opérationnels

5 Communes:  

Titao, Ouahigouya, Oula, 
Séguénéga (Nord) 

Kongoussi (Center-Nord)

Justification du projet

Contexte

◎ Depuis 2019, dégradation de la
situation sécuritaire

◎  du nombre de personnes
déplacées internes (PDI) qui fuient
leur lieu d’origine pour se diriger
vers des zones urbaines et péri-
urbaines
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Justification du projet

Conséquences

◎  des besoins humanitaires

◎  de la pression sur les infrastructures et les ressources en eau déjà limitées

◎ L’insécurité complique la gestion du service : intrants, accès du personnel

◎ Renforce les difficultés de recouvrement
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Difficulté des acteurs du 
développement à faire face à la crise …

… et limites de la réponse 
humanitaire classique

◎ Centrée autour de la réhabilitation de
points d’eau

◎ Peu de prise en compte des dynamiques
organisationnelles, gouvernance et des
populations

◎ Réponses à court terme vs.
investissements qui s’inscrivent dans les
plans de renforcement des services en eau
pour tous à long terme

Justification du projet
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Structural 
needs

Temporary 
needs

NEXUS



Le Nexus Humanitaire - Développement
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1. ANALYSE CONJOINTE 2. PLANIFICATION STRATEGIQUE

3. PROGRAMMATION
4. SUIVI / EVALUATION

MÊME COMPRÉHENSION DES 
RISQUES, BESOINS ET 

VULNÉRABILITÉS

DÉFINITION INCLUSIVE ET PARTICIPATIVE DES 
RÉSULTATS COLLECTIFS

FINANCEMENT 
PLURIANNUEL 

DIVERSIFIÉ 
FLEXIBLE

ENGAGEMENT DE 
TOUTES LES 

PARTIES 
PRENANTES

PLANS D’ACTION COMMUNSSUIVI DES PROGRAMMES ET 
ÉVALUATION DES RÉSULTATS 

DANS UN CADRE COMMUN DE 
REDEVABILITÉ
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Renforcer l’ONEA et les communes 
dans leur capacité à planifier, financer 

et maintenir le service de l’eau 
potable dans un contexte de crise

Capacités de 

coordination

Developpement de 

schémas directeurs

d’urgence concertés

(SDUC)

Assistance technique et 

renforcement de capacité

Suivre, évaluer, capitaliser et 
diffuser les méthodologies 
développées et les leçons 

apprises en vue d'une 
potentielle réplication.

Evaluations 

itératives avec 

mini-séminaires

Suivi situationnel Capitalisation 

and Publication

Maintenir et renforcer les 
performances des services publics 

d’eau en termes de couverture, 
d’organisation, de gestion et suivi

Etudes et 

Travaux
Communication / 

Sensibilisation

Actions 

rapides

Presentation de l’approche du projet Nex’eau



Quelques enseignements depuis le démarrage du projet

◎ Intégrer la problématique du contexte de crise au sein 
des outils de planification (PCD, PAI, plans ONEA) 

◎ Renforcer la coopération  ONEA- Commune 

◎ Renforcer les capacités locales 
○ De veille, de réaction et de coordination des actions d’urgence
○ De pilotage, développement et de suivi des services publics AEP
○ De dispositifs permettant une meilleure concertation et 

redevabilité
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Préoccupations  - défis à relever

◎ L’accès à l’information actualisé, un enjeu stratégique 
(INO, PDIs..)

◎ De nombreux dispositifs de veille, de coordination et 
concertation existants… > articulation entre ces 
dispositifs, les communes, l’ONEA

◎ Une préoccupation commune : comment mieux 
anticiper la venue des PDIs, mieux gérer leur installation 
et leur présence ?
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Préoccupations, défis à relever

Ressources en eau et mise à 
disposition

◎ Les ressources en eau, une 
réponse à anticiper ! 

◎ Le partage de l’eau 
distribuée, une question 
d’équité mais aussi 
d’économie du service
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Source : Burkina Faso, géoressource et société : un projet scientifique

Sud-Nord au service d’une gestion raisonnée des géoressources en Afrique

Intertropicale ; V.Bouchot et Al, 2011)

Merci


