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Plan de la présentation

• Questions opérationnelles et questions de
recherche.

• Méthodologie pour les deux volets de la recherche

• Premiers résultats



Questions de recherche - Questions 
opérationnelles

• Quelle
appropriation/compréhension
d’un ouvrage de filtration des
eaux de ruissellement par les
usagers?

• Quelle appropriation d’un
système socio-technique
innovant dans les cultures et
routines professionnelles au sein
d’une collectivité locales

• Questions opérationnelles:
� Comment peut-on aider la

maîtrise d’ouvrage à
communiquer sur le projet?

� Comment sensibiliser les
habitant.e.s à un nouveau
système socio-technique?

« Acceptabilité » d’une 

infrastructure ou d’un projet

Changement des pratiques 

métiers et de l’organisation 

des services
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MÉTHODOLOGIE
(et négociations)



Méthodologie pour évaluer les 
représentations des citoyens face à 

l’ouvrage

• Approche diachronique impossible à mettre 
réellement en œuvre 

� Evaluer les représentations au moment de l’état initial
(c’est-à-dire sans l’ouvrage) pour déterminer si l’espace
qui va être impacté fait l’objet de représentations
particulières, comment les usagers/riverains
s’approprient cet espace, comment ils envisagent de
possibles modifications

Impossible en raison du calendrier du projet

� Evaluer les représentations pendant les travaux et a
posteriori une fois l’ouvrage mis en œuvre, la
réceptivité des usagers/riverains face aux techniques
alternatives.

« Acceptabilité » d’une 

infrastructure ou d’un projet



Méthode de recueil des données
• Un questionnaire auprès des usagers :

� Appréhender leur niveau de fréquentation et le type d’activité

� Comprendre leurs représentations de l’environnement et plus spécifiquement
du Bois de Boulogne et de l’espace impacté

� Déterminer comment ils perçoivent la mise en place d’un nouveau procédé de
filtration (avec une explication simple de ce que cela implique) en amont et en
aval de son installation

Intégration de l’outil photographique pour rendre en images la représentation
des usagers.

Recrutement des personnes interrogées in situ (fréquentation du parc à un
moment t ; d’où la variabilité des jours et heures d’administration du
questionnaire)

Vérification de la solidité de l’échantillon au fur et à mesure de son
administration (âge, genre, CSP, distance au parc/lieu du logement…)

• Organisation de focus groupes : 

� discussion planifiée avec un échantillon de personnes potentiellement
concernées par un projet, une politique publique, etc., modérée par un
animateur neutre en présence d’un observateur, qui a pour but de collecter des
informations sur un nombre limité de questions définies à l’avance

Le COVID a remis en cause notre calendrier… 25 questionnaires réalisés. D’où l’enjeu de 

consolider et de trianguler les résultats = Entretiens avec des usagers organisés (associations 

qui peuvent devenir des relais) 



Changement des pratiques métiers 
et de l’organisation des services : 

Que cherche-t-on?

• mettre en évidence les possibles innovations
organisationnelles et l’insertion dans des cultures
professionnelles diverses d’un ouvrage aux interfaces
entre gestion des eaux/gestion des espaces verts

� intervention sur un espace classé…

� appropriation d’une modalité nouvelle d’épuration des eaux 
de ruissellement, 

� Impact sur en termes d’organisation : travail inter-services, 

• comprendre les relations entre services sur le volet
maintenance et intégration à une dynamique globale
de gestion des eaux pluviales

� Déterminer les éventuels blocages

Changement des pratiques 

métiers et de l’organisation 

des services



Méthodologie sur ce volet

• Une observation participante
d’un certain nombre de
réunions du projet LIFE,
déplacements sur le terrain et
observation des travaux,

• Une série d’entretiens semi-
directifs avec:

• les acteurs opérationnels et
stratégiques du projet (au sein de
la mairie de Paris mais pas
seulement) avant la mise en
service de l’ouvrage,

• les acteurs de la maintenance, et
ceux assurant le suivi du projet
suite à la mise en service de
l’ouvrage

Service pilote du projet et de son 

suivi : STEA (direction de la propreté et de 

l’eau) et ses subdivisions

Division du Bois de Boulogne 
(Direction des Espaces verts et de 

l'Environnement)

DRIEE

Mairie de Paris  
Mission métropole

Agence d’Ecologie Urbaine

SIAAP

Agence de l’eau



PREMIERS RÉSULTATS



Un filtre planté dans le Bois de Boulogne :
un objet socio-technique « mystérieux »

Support de représentations et de traductions hétérogènes
• Le filtre un élément d’un système plus global (déo Bugeaud, contraintes

réglementaires rejet en Seine, baignabilité…), qui ressort aussi de
négociations (avec le 92, avec les (non)financeurs)

• Un « tampon hydraulique avec une restitution dans le milieu naturel en
débit limité »

• Une Nature based solution : Un système alternatif d’épuration des eaux de
ruissellement

• Une « inconnue complète », « un système de recyclage »

• Une lagune

• Un « micro-aménagement » qui permet d’améliorer « la qualité des eaux et
le développement du phyto plancton » (représentant de l’association de
pêche)

• « Mettre en place un tel ouvrage ne respecte pas le patrimoine du Bois de
Boulogne. On espérait que les ABF ne valident pas la chose. C’est un projet
anachronique. Ca bouche la vue, on ne voit pas au-delà des roseaux. Ce
projet artificialise le sol et déroge à notre gestion patrimoniale. »
(représentant de la division du Bois de Boulogne)



Une innovation? 

Très relative du point de vue technique (si ce n’est l’aspect
traitement des micropolluants que quasiment personne
n’appréhende vraiment)

• Un précédent : une lagune près de la porte de la Muette « censée
récupérer les eaux pluviales qui venaient des voiries (…) », mais la
mémoire du projet est fluctuante. Une filière spécifique de suivi des
déchets avait été mise en place (cf. chef des fontainiers).

Innovation du point de vue professionnel et organisationnel au
sein de la collectivité

• « Paris on ne fait pas de traitement, on ne fait que du transport de
flux. » (Chef des travaux, STEA)

• « C’est tout à fait nouveau pour le service de sortir de son réseau
d’égouts. On n’est d’ailleurs pas très tenté. » (STEA, chef de division)

Projet qui participe à des objectifs stratégiques en termes de 
gestion des eaux et des réseaux. Mais plus on va vers les 
métiers opérationnels, moins on comprend les objectifs du 
projet à part la pression qu’il existe autour de ce projet.

Réelle demande d’explication (notamment des chefs de section) 



Le filtre comme objet frontière
entre les services de la MdP

• Qui va s’occuper de la maintenance et
de l’entretien? Objet d’un débat et
d’appréhensions

� Les précédents (lagune de la
muette, réaménagement de
berges…) qui montrent les
difficultés d’entretien sur le
moyen terme

� Comprendre l’ouvrage et l’intégrer
dans ses pratiques

� Tracer les limites d’action entre le
service de gestion des eaux usées
et le service s’occupant de la
gestion des espaces verts

� La Division Bois de Boulogne, des
protecteurs avec un pouvoir relatif
de régulation : « les maîtres de là-
bas, c’est les exploitants du Bois,
c’est eux qui font les règles. C’est
assez étonnant. On a été surpris.
C’est eux qui décident, ils ont tout
pouvoir et ils sont abrités par le
classement. » (STEA, chef de
division)

« Nous on n’est pas spécialistes, les plantes
filtrantes, ce n’est pas trop notre truc. On fait
confiance à ceux qui proposent. (DEVE, Ingénieur
forestier, Bois de Boulogne) »

« Quand il y a des limites comme cela ce n’est pas
clair. Quand cela ressemble à un jardin c’est pour
les jardiniers. » (STEA, chef de division)

« Je ne sais pas si je dois passer la tondeuse sur les
roseaux. » (STEA, chef de la maintenance des
réseaux.)

« [La DEVE] ils tiennent à rester maîtres chez eux. »
(STEA, chef des travaux)

« Le service du bois de Boulogne ne veut pas
récupérer l’entretien. (…) Aucune entreprise n’a
l’ensemble des compétences. On est sur des
métiers nouveaux. » (chef fontainier)

�Apprentissages réciproques,
arrangements en marchant, doute sur
le projet, sur les exigences de la DRIEE

�Recherche en cours : saisir à quel
niveau se situent les arrangements
(sociologie pragmatique)



Le filtre comme objet frontière 
entre chercheurs et opérationnels : deux communautés épistémiques et 

de pratiques en interaction

Filtre : objet hybride pour répondre aux besoins des chercheurs et
des professionnels (Soyer et al., 2013)

• Un projet européen

« C’est du travail en plus, c’est des échanges en plus, c’est du temps en
plus. » (représentant du STEA)

• Les incompréhensions

« [Avec les chercheurs] je pense qu’on a toujours réussi à s’entendre.
Après on n’a pas forcément la même approche… Donc il a fallu
échanger… » (représentant du STEA) (mésententes qui obligent à
passer un avenant et engendre des coûts supplémentaires)

« Quand les chercheurs sont arrivés sur le projet, le dossier étant déjà
en cours d’instruction. C’était trop tard. » (chercheur) (choix des
roseaux)

� Les chercheurs : caution scientifique dans le cadre d’un projet
européen ou empêcheurs de tourner en rond



Le filtre saisi par les usagers

• Aucune conflictualité liée à l’ouvrage en lui-même (malgré 
des antécédents sur le site)

• Méconnaissance du site et du projet

• Le Bois de Boulogne : un espace particulier? 
Représentations et appropriations différenciées
� celle d’un espace vert où se croisent des pratiques et des usages très

différents et parfois compliqués à concilier (cf. la pêche, l’équitation la
prostitution, les fêtes…);

� celle d’un système hydrologique et d’un réseau socio-technique qui demande
à évoluer afin d’améliorer la qualité de l’eau de la Seine ;

� celle d’un patrimoine naturel qu’il faut préserver selon des principes énoncés
dès la conception du BdB mais qui peuvent évoluer en fonction de l’agenda
politique. La division du Bois de Boulogne, les services instructeurs des
demandes (DRIEE, etc). D’où choix du site, aménagement paysager
conséquent. Inquiétude face au dénaturement, à la pression des usagers.

� Administration et exploitation du questionnaire à 

continuer et nouveaux entretiens. Ces résultats sont 

donc à consolider



Conclusion
• Le filtre planté = un hydro socio-système 

territorialisé à l’interface de plusieurs cultures et 
représentations

• Work in progress :
� Réaliser de nouveau des entretiens suite à la mise en service pour 

comprendre quels arrangements effectifs se sont structurés au sein des 
services et continuent de se structurer…

� Améliorer le taux d’administration du questionnaire + entretiens ciblés 

• Elargissement de la focale de recherche : réflexion 
sur les NBS, leur efficacité à d’autres échelles, le 
dialogue entre expertises :
� Un séminaire organisé en septembre 2020 (dans le cadre du GT Natures 

Urbaines)

� Le recrutement d’un stagiaire – Jean-Baptiste (financement LABEX dans 
le cadre du GT Natures Urbaines)

� Un appel à communications pour la revue DDT



Procédures utilisées pour prendre la décision

Méthode de concertation et d’implication des populations (conformément 

ou au-delà des obligations réglementaires)

« Acceptabilité » d’une infrastructure ou d’un projet

Représentations et perceptions de l’infrastructure par les 

différents publics
Toutes ne jouissent pas de la même image, ni des mêmes seuils 

d’acceptabilité. Quel service rendu par l’infrastructure pour le territoire 

d’accueil ?

Confiance dans les institutions/la structure (privée ou public) porteuses 

du projet ou le soutenant. Enjeux de légitimité

Non correspondance des périmètres de redistribution des 

impacts négatifs et positifs
Quelle « redistribution » des externalités positives pour le territoire 

concerné ? Quelle stratégie d’évitement et de limitation des impacts 

négatifs pour les riverains ?
Intégration et 

appropriation 

territoriale et 

sociale 

Perception des risques
(Pidgeon et al, 2003, Slovic et al., 2003, Santoro et al.,2019) ; Dégradation 

de l’environnement, pollution…

L’ancrage territorial de l’infrastructure

•Quelle inscription plus large dans un projet d’aménagement ?

•Quelle mobilisation des ressources locales, matérielles et immatérielles 

(compétences, savoir-faire local…) ? 

La valorisation paysagère 

n’est pas perçue comme 

telle par tous

Dépollution des eaux 

pluviales (invisibilité)

Les précédents projets peuvent 

avoir alimenter la méfiance

D’où l’enjeu de 

l’information ciblée sur les 

travaux et la sensibilisation 

sur l’ouvrage

Pas de co-conception de 

l’artefact avec les usagers du parc 

mais avec les chercheurs

Intégration dans/réinvention des routines professionnelles

De Gobert, 2016



Autres perspectives d’analyse
Les non-humains : trublions des constructions humaines…

• L’eau et sa qualité : enjeux de 
discussion (mare Saint James, 
eaux claires dans le filtre, eaux 
d’exhaure…)

• La naturalité du Bois de 
Boulogne : une construction 
sociale et environnementale

• Autres dimensions que nous 
approfondirons: 

� La vision d’une nature que l’on maîtrise
via le génie écologique

� L’intégration de l’incertitude dans un
rapport renouvelé aux non-humains (les
corbeaux, les lapins, les chiens, les
usagers considérés comme déviants…) et
peut-être aux humains (à regarder)
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Les lapins aussi sont là :

Ils ont gratté la couche 

de sable terminale,  

et fait remonter le RAINCLEAN
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